Zatgcznik

do Uchwaty Nr XVI/152/13
Rady Gminy Wilczeta

z dnia 21 czerwca 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w
Braniewie

Strona przeciwna:
Rada Gminy Wilczeta

ODPOWIEDZ

na skarge z dnia 26 kwietnia 2013r. na uchwate Nr II/11/2002 Rady
Gminy Wilczeta z dnia 9 grudnia 2002r w sprawie zwolnien od podatku od
nieruchomosci.

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153, poz.1270 ze zm.) Rada Gminy Wilczeta uznaje
skarge Prokuratora Rejonowego w Braniewie za bezpodstawng i wnosi o oddalenie skargi
w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 2 maja 2013r wptyneta do Urzedu Gminy Wilczeta, skarga Prokuratora
Rejonowego w Braniewie na uchwate Rady Gminy Wilczeta Nr II/11/2002 z dnia 9 grudnia
2002r w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Rejonowy w Braniewie zarzucit, ze uchwata narusza
prawo i wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Skarzacy stwierdzit, ze:

1/ uchwata narusza art. 7 ust.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r o podatkach i optatach
lokalnych poprzez wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej i ustanowienie w
paragrafie pierwszym zwolnied z podatku od nieruchomosci, ktére maja charakter
mieszany, przedmiotowo- podmiotowy;

2/ narusza prawo tj. par.142 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002r w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” poprzez podjecie uchwaty na
podstawie art. 7 ust.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r o podatkach i optatach lokalnych,
podczas gdy w dniu podjecia uchwaty przepis taki nie miat mocy obowigzujacej albowiem
podstawg upowazniajacg do podjecia uchwaty w przedmiocie zwolnien mégt by¢
obowigzujacy jeszcze przepis art.7 ust.2 tejze ustawy.

Odnoszac sie do wskazanych wyzej zarzutéw nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz sa
bezzasadne a skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wypada wyjasni¢, iz w niniejszej sprawie uchwata zostata wydana
na podstawie i w wykonaniu upowaznienia ustawowego. Do konca, bowiem 2002 r. tres¢
obowigzujgcego art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zawarta byta w
art.7 ust. 2 tejze ustawy a zatem mozna jedynie uznac¢, ze uchwate podjeto w oparciu o
btedng podstawe prawng. Tego rodzaju uchybienie nie moze jednakze skutkowad
stwierdzenia niewaznosci uchwaty albowiem nawet gdyby przyjaé, ze do niego doszio to
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nie jest ono uchybieniem istotnym a jedynie takie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpic¢, wiec tylko wtedy,
gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co
jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotnymi naruszeniami prawa sg takie naruszenia jak:
podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej
tresci, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Podkresli¢ nalezy, ze samo powotanie
niewfasciwej podstawy prawnej uchwaty przez organ samorzadu terytorialnego nie jest
uchybieniem tej rangi, jezeli w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wydania uchwaty
byta podstawa prawna do wydania takiej uchwaty przez organ, ktéry jg wydat. Ponadto
zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia,
chyba, ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie
okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Skarzacy zarzuca takze, iz uchwata Rady Gminy Wilczeta Nr 1I/11/2002, narusza art. 7
ust.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r o podatkach i optatach lokalnych poprzez
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej i ustanowienie w paragrafie pierwszym
zwolnien z podatku od nieruchomosci, ktore majg charakter mieszany, przedmiotowo-
podmiotowy. Z takim twierdzeniem nie sposdb sie zgodzic¢

Zgodnie z trescig par.1 Uchwaty ; zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty,
budynki lub ich czesci oraz budowle stanowigce witasnos¢ Gminy Wilczeta zajete na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie:

- zaopatrzenia w wode i odprowadzania s$ciekdédw, ochrony przeciwpozarowej,
prowadzenia Swietlic wiejskich.

Z powyzszego jasno wynika, ze Rada Gminy Wilczeta zwolnita okreslone nieruchomosci
a nie podmioty je wykorzystujgce. Nie sposéb wrecz przypisa¢ takiemu zwolnieniu
charakter mieszany. Wskazang w uchwale dziatalnos¢ moga bowiem prowadzi¢ rdzne
podmioty np. ochrong ppoz zajmujq sie nie tylko straze ochotnicze ale takze panstwowa
straz pozarna czy zakfadowe straze. Zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem $ciekow
czesto zajmujq sie np. spétki prawa handlowego. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia,
ze uchwata zwalnia niektorych tylko podatnikow. Bezpodstawne jest twierdzenie
skarzacego, ze zwolnienia dotycza jednego tylko podmiotu - Gminy Wilczeta i jedynie
niezrozumieniem przedmiotu mozna je tlumaczy¢é. Tym bardziej, ze w skardze nie
wskazano kogo z potencjalnych podatnikéw w Uchwale pominieto?

Odnoszac sie do watpliwosci i przypuszczen jakie Skarzacy wskazat do pkt-u
czwartego Uchwaty, ktéry dodany zostat uchwatg Nr XVI/113/04 o zmianie, nalezy
stwierdzi¢, ze nie znajduja one racjonalnego uzasadnienia. Trudno tez doszukad sie sensu
w stwierdzeniu, ze co$ nie zostato objete wolg prawodawcy lokalnego. Mozna jedynie
wyjasni¢, iz w tresci tego zapisu ,prawodawcy lokalnemu, chodzito o zwolnienie
budynkéw gospodarczych nabytych z klasyfikacja budowlang a wykorzystywanych
faktycznie do produkcji rolnej lub wtgczonych do gospodarstwa rolnego.

W tym miejscu wypada takze wyjasni¢, ze rownowartos¢ ustanowionych tak zwolnien
wykazywana jest przez Gmine jako dobrowolna rezygnacja z podatku. Gmina nie zaniza w
ten sposob wielkosci swoich dochododw, lecz w sprawozdaniu z wykonania dochodoéw
wykazuje je jako dochody z ktérych zrezygnowata. Jest to pozycja ktdorg Ministerstwo
Finansdw traktuje jako dochéd co oznacza, ze Gmina nie otrzymuje subwencji.

Zgodnie z trescigq art. 7 ust.3 ustawy , Rada gminy, w drodze uchwaty, moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych ustaw. Rada gminy moze zatem wprowadzaé inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 tego przepisu. W przepisie tym nie ma zadnych
kryteriow ani ograniczen dotyczacych wprowadzania przez rady gmin zwolnient od podatku
od nieruchomosci.

Rada Gminy moze wprowadza¢ zwolnienia okreslonych przedmiotéw opodatkowania
takich jak np. budynek, grunt, budowla, lokal. Jezeli zwolnienie dotyczy tak okreslonego
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przedmiotu, to dalsze jego sprecyzowanie poprzez wskazanie okreslonych cech tego
przedmiotu np. przez kogo jest wykorzystywany lub jakim celom stuzy, nie zmienia jego
zasadniczego charakteru. Jest to zwolnienie przedmiotowe. Kazde zwolnienie przedmiotu
odnosi sie do konkretnych podatnikéw, ktorzy z niego korzystajg. To nie osoba podatnika
decyduje jednak o zwolnieniu, ale przede wszystkim rodzaj przedmiotu opodatkowania.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wptywy z podatku od nieruchomosci w catosci stanowig dochéd
budzetu gminy, a rada gminy - jako organ witadzy lokalnej - jest organem najbardziej
wiasciwym do decydowania o potrzebie stosowania i rodzajach zwolnien podatkowych na
danym terenie.

Jak stwierdzit w wyroku o sygn. akt III ARN 44/94, rada gminy jest uprawniona na
podstawie upowaznienia, wynikajacego z art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych do zwolnienia od podatku od nieruchomosci okreslonych grup podatnikow,
kierujgc sie wiasng oceng potrzeb wspdlnoty samorzadowej. W wyroku tym, Sad
uzasadnit swoje stanowisko m.in, tym, ze ,,..., ingerencja organdéw nadzoru w dziatalnosc
prawotwdrczg gminy, kierujaca sie blizej nie okreslonym kryterium tzw. racjonalnosci tych
dziatan lub domagajaca sie szczegétowego wyjasnienia motywdw uchwaty, zwalniajacej z
obowigzku podatkowego okreslong liczbe podatnikéw, jawi sie jako préba poszukiwania
elementéw celowosci lub stusznosci w uchwale organdéw gminy podjetych rozwigzan
prawno-organizacyjnych, stusznie odrzuconych w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Nadto, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 4.11.1994 r. (sygn. akt III AZP 7/94,
Wspodlnota 1995/4) wskazat, ze z tresci norm okreslajagcych uprawnienia samorzadu
terytorialnego i jego zadania nie da sie wyprowadzi¢ ani zadnych dodatkowych kryteriow
ocennych, ani tez uprawnienia do jakiej$ kategoryzacji zwolnien od podatkdéw lokalnych z
jej wewnetrznym podziatem na zwolnienia prawnie dopuszczalne oraz zakazane. Celem
tej regulacji jest bowiem umozliwienie radzie gminy wprowadzania zwolnien "innych niz
okreslone w ust. 1" komentowanego artykutu. Innych, tzn. zblizonych rodzajowo do
trzynastu kategorii zwolnien o charakterze podmiotowo-przedmiotowym wymienionych w
tym przepisie.

W 2003 roku utrzymana zostata obowigzujaca zasada, ze rada gminy moze
wprowadzaé na swoim terenie inne niz ustawowe zwolnienia od podatku.

W zwigzku z powyzszym Strona przeciwna wnosi jak na wstepie.



